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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rubén Martínez Huelmo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Fernando Amado, María Elena Laurnaga, José Carlos Mahía y 
Jaime Mario Trobo. 


INVITADOS: Futuro Embajador del Uruguay en la República de Chile, doctor Pedro Vaz Ramela y 
señora Subdirectora de Relaciones Institucionales, Consejera Pamela Vivas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el gran gusto y el inmenso honor de recibir al doctor Pedro Vaz 
Ramela, futuro Embajador del Uruguay en la República de Chile, y a la Consejera Pamela Vivas, 
Subdirectora de Relaciones Institucionales. 


Consideramos que la misión que va a llevar adelante el doctor Vaz Ramela es muy importante. Además, 
queremos reconocer la gran gestión que le cupo en el período anterior al frente de los destinos de la 
Cancillería, cuando le tocó ser Subcanciller y, también, Canciller de la República. 


SEÑOR VAZ RAMELA.- Agradezco las palabras de presentación del señor Presidente. 


Antes de hablar específicamente de Chile, creo que es bueno señalar la relevancia de que al igual que en su 
momento se estableció la sana costumbre de que los futuros embajadores concurrieran a la Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado, se haga lo mismo con su similar de la Cámara de Representantes. Es 
cierto que hay una condicionante constitucional en cuanto a la concesión de la venia, pero las otras razones 
que ameritan la presencia en Sala de los futuros representantes del Uruguay en el exterior son tan válidas para 
el Senado como para la Cámara de Diputados. 


Por otra parte, es conveniente señalar por qué Chile es un buen ejemplo de un país donde el trabajo 
desarrollado implica que la primera responsabilidad de la Embajada es mantener la sólida base que se ha 
construido, particularmente en los últimos años. 


Yo suelo decir que la política exterior no puede ser nunca un traje de confección; necesariamente es un traje a 
medida. Y el traje a medida de Chile implica un marco jurídico muy consistente y un trabajo no solo a nivel 
público sino también privado, académico, etcétera, que, además, debe desarrollarse con un alto grado de 
coordinación. 


Las misiones diplomáticas tienen múltiples dimensiones. En este caso, me voy a referir a las de la Embajada 
en Santiago de Chile. Un tema a tener en cuenta es la situación de los uruguayos que viven en ese país, que 
tienen, al igual que los compatriotas que están en otras partes del mundo, particularidades por país y, además, 
por situación. En este caso, estamos hablando de unos tres mil uruguayos, que viven situaciones muy 
diferentes. Por ejemplo, hay ciudadanos indocumentados; debemos aclarar que el contacto de estos 
ciudadanos con los distintos sectores de la misión es muy relativo porque Chile es un país cercano y, por lo 
tanto, la tramitación de documentos no siempre pasa por nuestra representación. En los últimos años también 
se han radicado en Chile personas de alto nivel profesional. Se trata de profesionales universitarios que 
trabajan tanto en su profesión como en el área académica. 


Con todo esto quiero decir que al igual que en otras áreas sobre esto voy a volver, aquí resulta muy 
importante segmentar el trabajo del Consulado General, de reciente incorporación a la representación en 
Chile. Me refiero a pasar la sección consular de la Embajada al Consulado General así como todo lo relativo 
a los Consulados Honorarios. Ustedes son conscientes de las dificultades que implica no tanto el tamaño sino 
la forma del territorio chileno, que nos obliga a trabajar con una red de consulados honorarios en los distintos 
lugares. 


En cuanto a los temas de cooperación, siempre tenemos el desafío de dar una cierta sistematización a lo que 
no la tiene; nos pasa, en general, con los países cercanos, no porque la Embajada y la Cancillería deban ser el 
centro de la cooperación, sino porque es importante el conocimiento y la coordinación de esas actividades, 
para hacerlas más eficientes. 


Por otra parte, tenemos previsto revitalizar varias áreas, como la cultural-educativa y la científico-técnica. 
Digo "revitalizar" porque se han vuelto a reunir las respectivas comisiones mixtas para definir los diversos 


programas. Eso implica un mayor trabajo bienvenido sea en cuanto, precisamente, a obtener esa coordinación 
y mejorarla en los campos que corresponda. Específicamente en lo que refiere al futuro, me parece 
particularmente importante la cooperación en materia de ciencia y tecnología. Me parece que esta es una 
apuesta válida no solo con Chile sino también con un conjunto muy grande de países teniendo en cuenta la 
situación de cada uno e, inclusive, a nivel multilateral. Ya se han dado pasos en este sentido: ha habido 
misiones de la ANII y se han realizado acuerdos entre Chile Innova y el Instituto Pasteur, entre otros. Creo 
que aquí hay un campo muy grande, sobre todo por lo que implica con respecto a la situación de "ganar- 
ganar", que es característica de la cooperación en investigación y desarrollo. 


En lo que respecta a lo que podríamos llamar la relación política en sentido amplio, me parece muy 
importante tener en cuenta lo que ha pasado en los últimos tres años con Chile. Se estableció un acuerdo de 
asociación estratégica que, por un lado, tiene un peso propio en cuanto a definir los niveles de cooperación y 
de trabajo conjunto de los dos países por ejemplo, para unificar algunas de las áreas que mencionaba y, por 
otro, tiene un significado político muy importante. Nosotros tenemos acuerdos similares al menos en lo 
conceptual, no en el texto con México y con Chile. Si se quiere, esta es una definición de política exterior. 
Me refiero a asumir que fuera de los límites de nuestros socios naturales y obvios, que son los países 
integrantes del MERCOSUR, la política exterior pasa en buena medida por reconocer y trabajar aquí vuelvo 
a hablar del traje a medida con algunos países que, por distintas razones, tienen para nosotros una relevancia 
particular. De allí este acuerdo de asociación estratégica con Chile que, además, en estos años se vio 
reforzado sigo hablando de los símbolos políticos por visitas no solo a nivel de Presidentes que las hubo, 
recíprocas sino también de Vicepresidentes y de prácticamente todo el Gabinete. 


Voy a adelantarme a alguna pregunta que se me pueda formular. Todos sabemos los cambios de Gobierno que 
han existido, quizás, más relevantes en cuanto a cambio de signo en Chile que en Uruguay. En este sentido, 
es válida la pregunta de si con ese nuevo escenario es factible mantener en el tiempo este nivel altísimo de 
relaciones políticas bilaterales. Mi respuesta es que sí porque hay temas que van más allá de la afinidad 
ideológica, que no tiene por qué ser negada. Aquí hay razones de interés muy profundo y de largo alcance de 
los dos países en mantener y profundizar ese tipo de relaciones. 


También quiero mencionar que con Chile hemos tenido un trabajo muy activo y muy positivo a nivel 
multilateral, tanto en las organizaciones globales como regionales. Ustedes saben que a Chile le tocó ocupar 
la Presidencia pro témpore de la UNASUR en un momento muy particular, en el que no estaba totalmente 
definido cuál era el futuro de esa organización, y lo hizo muy bien. Buena parte de los avances que UNASUR 
registró el Consejo de Defensa Sudamericano y algunas reuniones especiales que se hicieron, por ejemplo, 
por temas relacionados con Bolivia se debieron, en buena medida, a lo que hizo Chile y, también con la 
modestia del caso, al apoyo que Uruguay le dio en su momento. Con esto quiero decir que Chile ha sido en 
todos esos espacios de integración un socio muy interesante para Uruguay, hasta por las dimensiones de país, 
los intereses comunes, etcétera. 


Asimismo, comento que en ese contexto de conversaciones muy fluidas se ha mantenido la regularidad de las 
reuniones de la comisión llamémosle política, de la concertación política, entre los dos países que se hace a 
nivel de Subsecretarios. Así establecimos, por ejemplo, que podríamos acordar con Chile un mecanismo de 
trabajo conjunto a nivel del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Como ustedes saben, Uruguay se 
postula para poder ocupar en 2015 uno de los lugares que corresponde a América Latina. Chile hizo lo propio 
para el período anterior. Nuestra propuesta, que fue aceptada muy cálidamente por la Cancillería chilena, fue 
establecer no estamos descubriendo nada, esto ya se dio en otras ocasiones que primero un funcionario 
nuestro trabaje con la misión chilena en su banca en el Consejo de Seguridad y, luego, un funcionario chileno 
haga lo propio cuando nos toque a nosotros. 


En lo que hace a la relación económico-comercial, si uno fuera estrictamente a los números del comercio, 
vería una relación que ha mejorado notoriamente, sin llegar a ser demasiado relevante para nuestro comercio 
exterior ni para el chileno. Sin embargo, es importante profundizar el análisis y desagregar de qué estamos 
hablando. 


En primer lugar, en esto también tenemos un marco jurídico extraordinariamente importante -si uno excluye 
el MERCOSUR con sus características particulares de profundidad e integración, único entre los países con 
los que mantenemos una relación activa y constante. Ustedes saben que entre el MERCOSUR y Chile hay un 
Acuerdo de Complementación Económica el número 35, que prevé una zona de libre comercio entre el 


bloque y Chile, pero que también abre la posibilidad de que bilateralmente se puedan elaborar no solo 
instrumentos jurídicos particulares, sino que además se manejen los tiempos de esa relación. En el caso 
concreto de Uruguay y Chile lo que se hizo fue acelerar los tiempos de desgravación, lo cual liberó el 
universo arancelario al 1 de enero de 2009 cosa que iba a suceder en 2011, pero, además, se conformó lo que 
finalmente terminó llamándose Comisión Binacional de Comercio e Inversiones, que es un mecanismo que 
tiene Chile solo con países con los que cuenta con tratado de libre comercio y con Uruguay, que apunta a 
establecer áreas concretas de trabajo y a avanzar en la solución, en su caso, de los problemas o en el 
establecimiento de nuevas normas y mecanismos. De las reuniones periódicas de dicha Comisión surgió, por 
ejemplo, un nuevo Acuerdo de Promoción y Protección de Inversiones que fue firmado el pasado marzo y un 
acuerdo particularmente importante en la actualidad después voy a hablar sobre eso sobre compras 
gubernamentales. En ese sentido, hay grupos de trabajo sobre origen, zonas francas y servicios. En realidad, 
sobre este último tema han quedado saludablemente desactualizados porque en 2008 se llegó a un acuerdo 
inédito, en este caso no bilateral de Uruguay-Chile, sino MERCOSUR-Chile, sobre servicios; estas 
negociaciones duraron doce años. Además, esta Comisión tiene una especie de asesoría que en lo formal 
también es inédita, que es el Consejo Asesor Empresarial. Sin perjuicio de que existen Cámaras de Comercio 
chileno-uruguayas y uruguayo-chilenas el CASE tiende a institucionalizar lo que se suele llamar el cuarto de 
al lado, el trabajo de los empresarios en coordinación con el sector público. Ello está concebido directamente 
en los memorándum de entendimiento de 2007, como un órgano asesor que tiene la flexibilidad suficiente en 
cuanto a la integración y a los temas que trata, a fin de enfocar cualquier situación que pueda generar un 
problema para el comercio bilateral o para las inversiones o algo que pueda ser mejorado en el futuro. 
También ha mantenido una serie de reuniones importantes que han sido insumos muy válidos para el trabajo 
del sector público. 


Sobre la base de estos distintos instrumentos jurídicos voy a volver a referirme específicamente a la parte 
comercial que, como dije, ha tenido un avance importante, entre otras cosas, por el adelanto de la liberación 
arancelaria, lo que ha llevado a cifras de 160 millones, como también a caídas de 80 millones, pero no quiero 
referirme demasiado a esos aspectos puntuales porque siempre obedecen a alguna situación coyuntural. Los 
163 millones de hace tres o cuatro años están directamente vinculados a la mayor venta de carne y a que 
Argentina no estaba exportando. Se trata de un tema puntual, que es válido tener en cuenta pero no define una 
corriente de comercio de largo plazo. Del mismo modo, el descenso de exportación desde el año 2009 está 
directamente vinculado a la crisis internacional, que a Chile, por ser un país particularmente abierto y 
dependiente de algunas materias primas cuyo precio bajó, afectó de manera sustantiva. Esto no significa dejar 
de lado el peso que tienen las exportaciones de carne y lácteos en la balanza comercial uruguaya. Lo que digo 
es que, de algún modo, tiene un techo, que no solo está vinculado a esos factores coyunturales, sino también 
a la estructura comercial, por ejemplo, de la carne, que a veces hace que ante mejores precios en otros 
mercados la producción no necesariamente vaya al mercado chileno. Sin embargo, creo que hay buenas 
señales en otros aspectos, por ejemplo, en medicamentos, plásticos o arroz. Este último, en algún momento, 
alcanzó un pico de 10 millones, que luego se redujo bastante pero que fue uno de los productos 
particularmente favorecidos por la liberalización comercial. El arroz estaba entre los últimos productos a ser 
liberados y con ese acuerdo entre Uruguay y Chile obtuvo un acceso que no tenía. 


Creo que la mejora de la parte estrictamente comercial pasa por la promoción de inversiones sobre lo que me 
voy a referir posteriormente porque hay un lazo directo entre el crecimiento de la balanza comercial y el 
comercio intrafirmas o intraindustrial. Eso lo vemos mucho con Brasil y en buena medida con Argentina y 
creo que con Chile también puede darse, aunque debemos segmentar qué productos queremos promover. 


Junto con la Consejera Vivas hicimos un trabajo muy importante cuando estábamos en la Embajada uruguaya 
en Brasilia. Nos abocamos a definir productos que valía la pena promover. No lo hicimos en función de 
cuánto estábamos vendiendo sino de qué productos estábamos vendiendo y de que la porción de mercado que 
tuviera Uruguay fuera potencialmente mejorable. Y en esos casos uno se lleva sorpresas, porque a veces al 
mirar los números fríos y comprobar que, por ejemplo, se está vendiendo US$ 1:000.000, se puede pensar 
que no es gran cosa, pero Chile, en este caso, importa mucho más que eso, entonces, por qué no podemos 
hacer crecer esa parte. 


Asimismo, me parece fundamental tener en cuenta que la matriz exportadora de Uruguay varía en el mundo y 
en la región y suele tener un componente de valor agregado considerablemente mayor en la región. No es 
necesariamente el caso de Chile, aunque, como dije, en medicamentos y plástico se observan algunos brotes 


verdes en ese sentido. De todos modos, podría serlo en la medida que seamos capaces de establecer esa suerte 
de promoción privilegiada de algunos productos. 


Por otra parte, me interesa el tema de promoción de inversiones, no solo porque hay un acuerdo, que al igual 
que el relativo a compras gubernamentales va a venir al Parlamento este va a venir nuevamente por el cambio 
de Legislatura, sino porque ya hay empresas chilenas instaladas en Uruguay a veces de una manera poco 
visible que se dedican al calzado, al papel, a la industria alimenticia o de la construcción, y porque pueden 
venir más. Esto es notorio, sobre todo en la parte forestal en donde Chile tiene un "know how" importante y 
las perspectivas son múltiples. 


Por otra parte, con esto me refiero con un paréntesis que para mí no es tanto económico sino geopolítico al 
tema logístico. Muchas veces hemos oído hablar de lo que en Chile se llama, por su propia geografía, el 
Corredor Bioceánico Central que, desde mi perspectiva, es de los grandes temas que quedan por trabajar. 
¿Por qué? En primer lugar, porque con la dinámica del mundo en términos económicos y políticos es claro 
que un corredor de ese tipo en América del Sur es fundamental y, en segundo término, porque no se trata de 
un solo corredor. Por motivos políticos y técnicos está previsto en buena medida avanzado un corredor que 
tenga en cuenta los puertos del sur de Perú, que atraviese Bolivia y llegue a los puertos del sudeste brasileño. 
Un corredor que hiciera Valparaíso-Uruguay digo Uruguay porque no estamos hablando solamente de 
Montevideo no necesariamente sería competitivo con este otro, pero es importante tener en claro lo que 
implica la concreción de este corredor para los intereses de Chile y Uruguay y yo diría también de Argentina, 
en términos políticos, de infraestructura, de conectividad y de logística. Este debe ser un objetivo a mediano 
plazo porque, insisto, en términos geoestratégicos tiene una relevancia enorme para nuestro país y también 
para Chile, lo que es bueno tener en cuenta. Por razones geopolíticas e históricas la salida de Chile al océano 
Atlántico es, fundamentalmente, vía Uruguay, sin dejar de lado a Argentina, con quien, por cierto, Chile ha 
establecido un vínculo que quizás hoy sea el mejor en cientos y tantos años. Por lo tanto, no es un tema 
menor tener en cuenta lo que eso significa para nosotros en términos de apoyo y aceleración de este proceso. 


A esto debo agregar un factor que muchas veces olvidamos, que es el proceso si se quiere incipiente pero 
concreto, real y muy apoyable de internacionalización de las empresas uruguayas, no solo porque en algunos 
rubros el desarrollo que ha tenido nuestro país le permite dar ese paso, sino porque países como Chile son los 
espacios naturales en donde puede ser dado ese paso sin comprometer la estructura de la firma, en la medida 
en que no se deben dar pasos más grandes que lo posible. 


Quisiera comentar esto se ha hecho público a través de la prensa que me han contactado empresas de 
medición de análisis de opinión pública que van a trabajar conjuntamente en el exterior, más allá de que en 
Uruguay trabajan en forma separada, que han elegido a Chile como uno de los lugares en donde 
desempeñarse. Creo que este es un ejemplo, aunque los hay aún mayores. De hecho, algunas promociones 
sectoriales que se han hecho en Chile lo que me parece interesantísimo como manera de trabajar, han ido por 
el lado de la logística, del software y del trabajo conjunto con empresas chilenas. Un tercer aspecto al que me 
quiero referir en el área económica porque además en su momento tuvo una repercusión mediática bastante 
importante es a la posibilidad de aprovechar los tratados de libre comercio que tiene Chile para la 
exportación de productos uruguayos. En ese sentido, es bueno empezar con prudencia. ¿Por qué? Es cierto 
que Chile tiene una red de tratados de libre comercio más allá del nombre que se les aplique que abarca a un 
conjunto de países que están por encima de los cuatro mil millones de habitantes, el 85% del PBI del mundo. 
Es algo bastante sorprendente cuando lo mira desde ese punto de vista. No es menos cierto que una de las 
piedras angulares de los tratados de libre comercio son las normas de origen. Obviamente, si yo bajo mis 
aranceles o mi protección, lo que voy a pedir a cambio, entre otras cosas, es que el producto sea 
efectivamente del país con el que estoy firmando, y no de cualquier otro lado. A eso hay que agregar que 
Chile y Uruguay, en cierto modo comparten parcialmente una pauta exportadora similar. Por lo tanto, implica 
un fuerte trabajo técnico, que ya se está haciendo. Se deben establecer cuáles son las áreas donde 
efectivamente Uruguay puede, ya sea sustituir producción chilena que se exporta vía TLC, o bien 
incorporarse a la cadena productiva chilena para que esos productos sean exportados con normas de origen o 
con la calidad originaria de Chile, más allá del aporte uruguayo que pueda darse. En ese sentido, quiero 
comentar que ya hay un trabajo hecho de manera relevante, que básicamente apunta a la complementación de 
cadenas productivas al sector de cueros y calzados y de vestimentas y textiles. 


Insisto: la concreción no es sencilla, pero necesariamente habrá que hacerla y profundizarla en otras áreas. 


Asimismo, quiero agregar que en lo que hace a la promoción comercial propiamente dicha, hay un acuerdo 
sumamente relevante entre Uruguay XXI y Prochile que pasa no solo por cooperación bilateral, sino por la 
participación en ferias y la promoción en terceros mercados. Esto es importante porque, de algún modo, 
Chile es nuestra puerta a Asia, no solo en términos de logística o transporte, sino también en cuanto al 
relacionamiento que existe; dentro de América del Sur, Chile es un pionero, particularmente, en lo que refiere 
a los países del este de Asia. No solo forma parte de APEC, sino también del llamado P4, junto con Nueva 
Zelanda, Brunei y Singapur, en espacios que pudieron ingresar Estados Unidos y Australia. Y de algún modo 
es la representación de lo que significa hoy APEC, es decir, un juego de geometrías variables, donde los 
países eligen la manera de profundizar en espacios más pequeños, su nivel de integración. 


Como comentábamos, aprovechar todo eso, implica no solamente incorporarse a una cadena productiva 
chilena, sino además utilizar la experiencia de Prochile en la región para incluir a Uruguay en las misiones 
que se hagan, no solo para aprender, sino también para participar. 


Dicho esto, creo que puedo volver al comienzo de la exposición en el sentido de que hay una base de trabajo 
muy fuerte, conseguida a lo largo de tiempo, que fue abonada y estructurada por los dos países. El primer 
desafío que tenemos es mantener esa base. Mencionamos varias comisiones que se reúnen periódicamente; 
una comisión es tan buena o tan mala como la construyamos. Entonces, mantener en el tiempo esas 
reuniones, tanto cuantitativa como cualitativamente es, de algún modo, el primer desafío. 


El segundo desafío es como decía profundizar los mecanismos de acercamiento. Sabemos qué cosas se 
pueden hacer y qué avances se han registrado. Quizás ahora el desafío es en el área económico comercial, 
incrementando las inversiones y el comercio sobre la base de una promoción totalmente segmentada y 
ajustada a las necesidades de cada rubro productivo. 


En el aspecto político se debe mantener y hacer más honda esa integración que hace a los intereses de los dos 
países, y lo mismo en el área de cooperación y en el cultural donde las iniciativas son múltiples y a veces lo 
positivo es que no sean impulsos aislados sino a nivel de red. No se trata de centralizar, pero sí de que todos 
sepamos lo que estamos haciendo y lo que podemos hacer. 


Un buen símbolo es que existe coproducción cinematográfica con Chile más allá de que no parezca el socio 
más obvio. Sin embargo, así fue y no hay motivo para que no se repita en el futuro. 


Entonces, sobre esas bases, asumir el desafío de mejorarlo tanto en cantidad como en calidad, es de algún 
modo el objetivo primario de esta misión. 


Gracias. 


SEÑOR AMADO.- Felicito a los invitados y les agradezco por venir a esta Comisión, a pesar de que no 
lo marca ningún Reglamento; es una deferencia que como Comisión agradecemos profundamente, ya 
que para nosotros es algo muy importante. Es de recibo destacar el talante con que el Canciller ha 
encarado la Cartera, priorizando el diálogo y el intercambio, así como la posibilidad de acceder tanto a 
él como a sus colaboradores y, en este caso, al futuro Embajador. 


Asimismo, quiero manifestarles que he aprendido mucho de la exposición que han hecho. Uno tiene 
determinada idea de lo que es Chile, pero los números, estadísticas y acuerdos que con solvencia nos dieron a 
conocer, nos ilustran un panorama muy interesante. Más allá del escaso conocimiento que pueda tener, 
comparto absolutamente lo que expresaba el doctor Vaz Ramela en cuanto al traje a medida, y es fundamental 
seguir la tónica de la vinculación que Uruguay ha tenido con Chile en los últimos años. 


También comparto que los cambios de Gobierno o de tonos ideológicos que puedan darse, en este caso en 
Chile, no deberían ser un obstáculo. Creo que la política exterior, la diplomacia, trasciende todas esas 
situaciones y, en lo posible, no debería ser influenciada por cuestiones ideológicas. Más allá de la situación 
muy complicada que ha tenido que atravesar debido a los terremotos, es un país del que podemos aprender 
mucho y copiar mucha cosa buena. Como decía el futuro Embajador hay un rico patrimonio en la actividad 
científica, tecnológica y cultural. Yo le agregaría que hay un gran empuje académico en Chile. En lo que 
respecta a ciencias políticas, Chile es uno de los centros de referencia naturales, no solo para realizar 


maestrías y posgrados, sino como lugar de generación de conocimientos en esa área que compartimos con la 
señora Diputada Laumnaga. 


Para terminar, quiero desearle mucha suerte. No le voy a exigir, pero sí le voy a pedir que, tanto en lo 
personal como desde la Comisión, podamos seguir contando con este flujo de información que para nosotros 
es muy importante para trabajar. Creo que una de las prioridades de esta Comisión debería ser la de respaldar 
y tratar de ayudar en lo que se pueda. Si bien a veces los ámbitos legislativos no tienen herramientas muy 
ejecutivas, trataremos de empujar para que todos los objetivos que han mencionado se lleven a cabo. 


Teniendo la certeza de que nos va a representar muy bien, lo felicito, le deseo mucha suerte, y espero que 
sigamos en contacto. 


SEÑORA LAURNAGA.- Yo también quiero agradecerles la presencia y resaltar la seriedad del trabajo 
que van a encarar. 


La Comisión de Asuntos Internacionales trabaja bastante y es su voluntad encontrar los modos de generar 
productividad. Algunos legisladores estamos comenzando esta tarea parlamentaria, aun estamos en el proceso 
de identificar la rentabilidad que tienen algunos espacios, entre otros, estos. 


Nos preguntamos qué más podemos sacar de un vínculo tan confiable como el que podemos tener con Chile a 
través de la Embajada y de un Embajador con esta categoría. También estoy pensando en Brasil, ya que tiene 
una gran experiencia con ese país. 


Hay una cosa que me parece que hoy se hizo acá, que también es importante, y tal vez es una tarea de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, que es la de ayudar a una pedagogía de los países. Uno sabe lo que 
conoce por los amigos, por la investigación o por el desarrollo de una disciplina. Pero hay una cosa que es la 
pedagogía del país que tiene que ver con identificar la diversidad de su cultura y de sus oportunidades. Este 
tema en el que estamos incurriendo es bastante nuevo y no me resulta fácil, pero es una tarea importante. 


Yo creo que hoy en la presentación hubo un ejercicio pedagógico que quería destacar y reconocer. Me parece 
que esa es una línea de trabajo que tiene impactos. Y así como se me ocurren preguntas, también se me 
ocurren tareas. A través de la televisión por cable uno ve algunas cosas y se hace preguntas. Por ejemplo, ayer 
estaba viendo un debate parlamentario muy importante que se está dando en Argentina sobre el matrimonio 
entre personas del mismo sexo. A veces hay temas culturales, sociales, políticos o económicos de enorme 
trascendencia en los que uno necesita tener la visión desde el otro lado para poder entenderlo. Hace unos días 
viajé a Buenos Aires y estuve con distintos actores políticos algunos de ellos afines al proyecto y otros no, y 
pude comprobar como cada cosa se siente distinta en cada uno de los países. A eso le llamo pedagogía de los 
países. A veces es difícil entender la posición del otro, simplemente, por desconocimiento. Entonces, me 
parece que esa es una tarea importante. En temas políticos estratégicos no tenemos la costumbre de pedir la 
colaboración de la Embajada para conocer cómo se siente, cómo se vive y por qué se construyen algunos 
climas, y aquí solo vemos la eclosión de ese debate. 


Puse como ejemplo un tema muy personal, ideológico, religioso y político, que hoy se está debatiendo. Pero 
también se me ocurren algunas preguntas sobre otros asuntos como, por ejemplo, si el doctor Vaz Ramela es 
optimista con respecto al corredor bioceánico. Yo no entiendo nada de este tema; lo estoy estudiando para 
tratar de entenderlo. En estos casos, uno se pregunta cuánto hay de deseos de que eso sea así, de que estemos 
en el lugar adecuado en el momento justo, de que los puertos de Uruguay configuren un eje estratégico en esa 
línea y tengamos ventajas comparativas en ese sentido. A veces una se pregunta cuánto tenemos de deseo y 
cuánto de falta de información para decir si es así o no. Creo que esta es una línea estratégica que, detrás, 
tiene el trabajo que el doctor Vaz Ramela mencionaba. 


Reitero: este es un ejemplo de una cuestión estratégica, sobre la que falta información y también construcción 
de opinión pública. Esto último está referido a lo que puede hacer un Parlamento. Sabemos que el Parlamento 
solo puede hacer algunas cosas. La política exterior es privativa del Poder Ejecutivo, por lo que no se puede 
formular lineamientos en ese sentido. Sí puede operar como un lugar de construcción de opinión pública, 
como una voz calificada, importante, relevante para generar opinión pública sobre cualquiera de los temas 
que mencioné. A veces uno siente que la escasa información sobre un país, un acontecimiento o un hecho no 


contribuye a una visión más plural. Me parece interesante que tengamos esa información desde el punto de 
vista diplomático. 


Creemos que las dos experiencias democráticas de Chile y Uruguay e, inclusive, sus distintas trayectorias 
político gubernamentales, son una oportunidad para el crecimiento pluralista. Ese vínculo que el doctor Vaz 
Ramela tan bien va a representar en el exterior y, en nuestra opinión, a potenciar, es muy importante para 
nuestra democracia de partidos, para la actividad científica y tecnológica y para el relacionamiento entre las 
personas. Sabemos que en Chile hay menos uruguayos que en otros países, pero muchos de ellos tienen un 
nivel de calificación muy interesante. Entonces, me parece vital que exista un canal de ida y vuelta con esa 
gente que vive en Chile, de modo que sean capital social humano del Uruguay que tenga sus efectos aquí. 


Concretamente, considero que las agendas democráticas y políticas deberían estar incorporadas a este 
ejercicio de vínculo a través de las Embajadas y los Consulados. En lo personal, me interesa que se desarrolle 
esta línea. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia de nuestros visitantes. 


En segundo término, lamento no haber estado presente durante la exposición del futuro Embajador en la 
República de Chile, doctor Pedro Vaz Ramela. Como ustedes saben, integro el equipo de coordinación de la 
bancada del Frente Amplio. En el día de ayer y en el de hoy se desarrollaron y se van a desarrollar en el 
Cuerpo una serie de acontecimientos que hicieron que en estas horas estuviera presente en innumerables 
reuniones. Ese fue el motivo por el que no pude estar en Sala en tiempo y forma. De todos modos, vamos a 
leer la versión taquigráfica. 


Simplemente, voy a hacer un comentario. Para nosotros el futuro Embajador, doctor Pedro Vaz Ramela, es lo 
que en términos políticos llamamos "cuadro político"; todos los que están acá saben lo que quiero decir. 
Además, es un hombre de trayectoria en la carrera funcional en el Ministerio, que tiene experiencia. Lo 
conocimos en misiones diplomáticas. Sabemos lo que ha dado, lo que da y lo que ha significado para el 
Uruguay su desempeño. La verdad es que mucho nos enorgullece lo que ha sido y lo que es como miembro 
de la Cancillería. En esta oportunidad su destino es Chile, un país estratégico. 


En este sentido, voy a compartir una anécdota de hace algunos años. Estábamos en Montevideo en un evento 
sobre políticas culturales del Parlamento Cultural del MERCOSUR, en el que había expositores de distintos 
países de la región. En estos casos, uno comparte el almuerzo con visitantes de otros países, y no está entre 
connacionales, con quienes está todos los días. En esa oportunidad, nos tocó estar al lado de quien durante el 
gobierno anterior de Chile había sido Ministro de Educación, pero tenía vinculación con el conjunto del 
Gobierno. Él me contó que en determinado momento ingresó a la Cancillería de Chile y escuchó ruidos 
extraños en una habitación. Cuando entró, vio a alrededor de cien funcionarios de la Cancillería chilena 
aprendiendo chino. Con esa anécdota me dio vuelta; estamos hablando de un país que hace de la política 
exterior un aspecto fundamental en su desarrollo institucional como nación. No sé si me lo contó para 
"sobrarme" como se dice en el barrio, pero la verdad es que causó total efecto, tanto, que hasta el día de hoy 
recuerdo esa conversación. 


Por otra parte, este es un país del que va a aprender mucho y en el que va a crecer. En más de una 
oportunidad compartimos esto con el ex Embajador Carlos Pita, quien nos trasmitió sensaciones similares a 
las que acabo de expresar. 


Realmente, le deseo el mayor de los éxitos, al igual que todos los aquí presente. 
SEÑOR VAZ RAMELA.- Agradezco las palabras de los señores Representantes. 


Me gustaría hacer breves comentarios sobre los temas que se han mencionado. 


En primer lugar, se ha preguntado cómo seguimos. Mas allá de que esta es una sesión de la Comisión, estos 
son mecanismos informales; no están previstos en ningún lado. Ello tiene sus ventajas y sus desventajas. La 
desventaja es que no sabemos cuándo será la próxima reunión y la ventaja es que se trata de algo lo 
suficientemente flexible como para establecer los vínculos de cualquier manera. Con esto quiero decir José 
Carlos Mahía, que tiene muchos años andando por el mundo, sabe que es así, que el vínculo debe 


mantenerse, aprovechando la ventaja que tiene Uruguay de que todos nos conocemos, por vía telefónica, 
personal o de cualquier otra forma. Más allá de la asistencia que cualquier Embajada presta a una delegación 
parlamentaria, hay un nivel de conversación, si se quiere, de charla de café no lo digo en sentido peyorativo, 
que se puede mantener por vía telefónica, por mail, etcétera. Lo que señalaba el Canciller Almagro en cuanto 
a una mayor coordinación y relación fluida entre la Cancillería y el Parlamento tiene mucho que ver con esto. 
Me refiero a evitar lo formal e ir directamente a ese contacto que bien vale la pena. 


En segundo término, me quiero referir al tema académico. Me parece que es un punto clave, inclusive, con 
ese acento en ciencias políticas, que incluye a la FLACSO, cuya sede regional está en Santiago. Aquí la 
vinculación de Uruguay se da no solo por la presencia del profesor Gerardo Caetano sino porque Uruguay 
ahora es miembro formal de la FLACSO; curiosamente no lo era, más allá de todos los egresados que 
teníamos. 


Otro punto relevante a tener en cuenta y que es característico de Chile, es la vinculación entre la academia y 
el sector público. Inclusive, hay canales muy concretos y asumidos como realidad entre la Cancillería chilena 
y determinados ámbitos académicos. Entonces, el juego es de doble vía porque muchas veces el mismo 
académico que trabaja en su área, mañana va a tener un cargo importante en la Cancillería. Y es bueno saber 
lo que piensa, y eso me lo puede contar el uruguayo que trabajó con él en lo académico. Este es un ejemplo 
un poco burdo y difícilmente perceptible en algunos lugares, más allá de que exista. En el caso de Chile es 
muy evidente y muy digno de ser trabajado. 


El tercer aspecto que también se mencionó fue el terremoto en Chile. Voy a comentar esto porque me parece 
parte de esa relación un poco privilegiada que tenemos. Frente al terremoto propiamente dicho, la reacción 
que tuvimos en primera instancia fue de solidaridad, pero una solidaridad "ordenada" entre comillas, en la 
medida en que Uruguay propuso cuatro áreas en las que podía trabajar y Chile eligió qué era lo que 
necesitaba. Específicamente, colaboramos con una unidad potabilizadora y dos equipos: uno para reconstruir 
la parte de telecomunicaciones y otro para las transmisiones de energía eléctrica. Y esto funcionó. 


La etapa actual la marca la agenda del Gobierno y tiene que ver con la reconstrucción. De algún modo, el 
terremoto cambió los ejes del programa del Gobierno chileno de este y de cualquier otro e hizo que los 
recursos se concretaran en las áreas humanas y financieras de esa reconstrucción. Allí es donde entra 
Uruguay con posibilidades. También existe esa relación particular de tener un diálogo directo con quienes 
están a cargo del tema para determinar cómo participa Uruguay, y si se quiere hablar en términos más 
estrictamente comerciales, cómo participan las empresas uruguayas en un proceso que por las peores razones 
posibles es excepcional. Eso explica, entre otras cosas, por qué es tan relevante no solo por su propio peso, el 
acuerdo de compras gubernamentales de febrero de 2009. 


Insisto, son situaciones concretas que se dan en un país muy especial. Estamos hablando de un país que sufrió 
un terremoto peor que el de Haití y ahora ya nadie se acuerda de lo sucedido; tengamos en cuenta que Haití 
quedó destruido. Entonces, trabajar en estos casos implica, reitero, una gran profundidad en la manera de 
acercarse a los temas. Y le corresponde a Uruguay, por vinculaciones culturales, de intereses y de cercanía, 
ser el que mejor haga este trabajo. 


Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer algún comentario. 


Quizá la Comisión de Asuntos Internacionales de esta Cámara tenga menos vinculación con los Embajadores 
que su similar del Senado porque por aquí no pasan las venias, tal como marca la Constitución de la 
República. 


La querida compañera Laurnaga pregunta cómo podemos hacer los legisladores para seguir con esta historia, 
para mantener un contacto que nos permita conocer fehacientemente la idiosincrasia y los parámetros con los 
cuales nuestro país desarrolla su vínculo. Creo que para el mundo parlamentario no hay otra posibilidad más 
allá de los Grupos de Amistad. En este momento, estamos armando el listado, con sus componentes, de todos 
los países con los cuales tenemos constituidos los grupos de amistad para todo el quinquenio, de modo de 
integrarlos. Obviamente, Chile es uno de los más importantes, al igual que el de los países del MERCOSUR 


y el de los grandes países del mundo como China y Estados Unidos, que requieren atención a través de los 
vínculos de los Grupos de Amistad. Ese puede ser un camino. 


Hace poco el Embajador uruguayo en India, el señor Ferrer, visitó esta Comisión, y con todo el bagaje de 
información y datos que trajo está en la mitad de su período llevamos a cabo una muy positiva y proficua 
reunión, en la que, como en esta que acabamos de realizar con el Embajador Vaz Ramela, hicimos una puesta 
al día en el marco de nuestras relaciones con India. 


Por otro lado, el señor Embajador Vaz Ramela me ha refrescado la memoria, porque muchas cosas de las que 
ha hablado pasaron por esta Comisión en el quinquenio anterior. El Embajador, en buena hora, contribuyó en 
el quehacer de la Cancillería a este marco de relaciones y a realizar acuerdos estratégicos como, por ejemplo, 
el Acuerdo de Aviación Civil, que nos permite el cabotaje. Esto no es compartido con Argentina, pero 
nosotros tenemos una situación privilegiada que surge de ese vínculo de la Aviación Civil con Chile. También 
podemos hablar de las inversiones y las compras del Estado, que están pendientes de ratificación, que abonan 
todo un camino que hay que seguir construyendo. 


Por estos motivos y teniendo en cuenta el enfoque técnico que hace el Embajador, el camino de relaciones 
con Chile es muy importante. 


Cabe destacar que la prensa, el poder mediático, cuando vio esta posibilidad con Chile la vinculó al Tratado 
de Libre Comercio, lo que implica un trabajo técnico para que nuestro país se incorpore a todos los mercados 
que sea necesario, a fin de exportar su trabajo y alcanzar un nivel de vida cada vez mejor para toda la 
población. 


Por lo tanto, el Embajador Vaz Ramela ha llegado en buena hora. Además, muchas de las cosas que ha 
iniciado desde la Cancillería cuando era Canciller deberá terminarlas o llevarlas adelante desde la Embajada. 
El corredor bioceánico ha sido una preocupación de la Cámara de Diputados, y ha realizado sesiones 
especiales para tratar el tema en el período anterior. Le preguntaría a la señora Diputada Laurnaga qué tan 
optimistas podemos ser con el corredor bioceánico cuando analizamos el marco de relacionamiento. Nos 
preguntamos ¿cómo vamos a poner a funcionar un corredor bioceánico cuando, de pronto, nos surge un 
problema como el que tuvimos y nos bloquean una ruta? Estos temas, en realidad, son desafíos, pero con el 
corredor biocéanico soy tan optimista como lo soy con el dragado del canal Martín García, que es una vieja 
historia que algún día se concretará. Es obvio que si no integramos el Grupo de Amistad Interparlamentario 
con Argentina, si no lo trabajamos, si no convencemos a los parlamentarios de lo que podemos hacer y, al 
mismo tiempo, no estamos en conexión directa con la Cancillería que es un trabajo que también debemos 
hacer los parlamentarios que integramos la Comisión de Asuntos Internacionales, vamos a tener más 
dificultades. 


Este tema es muy global e implica que nuestra mayor empresa, yo diría multinacional, que es la Cancillería, 
pueda contar con los legisladores. Digo esto porque cuando los integrantes de la Comisión leemos los 
protocolos vemos que detrás hay un trabajo técnico de la Cancillería, la que debe vincularse formalmente con 
los demás países. 


Esta es una valoración que hago del trabajo de la Cancillería y de la Comisión de Asuntos Internacionales, 
pero que rubrico en la persona del Embajador Vaz Ramela, que estuvo al frente de la Cancillería y que ahora, 
en su misión de Embajador, se va a ocupar de muchos de los temas que él ayudó a concretar y que hay que 
llevar adelante en el marco de relaciones con Chile. 


Queremos agradecer al señor Embajador, con quien tenemos un vínculo fraternal por vernos en las 
Comisiones, la deferencia que ha tenido con la Cámara de Diputados, que es un hábito que el Canciller de la 
República está tratando que se haga una costumbre. También agradecemos la proyección de trabajo que ha 
realizado, que es tan vasta. Creo que esta reunión, no digo mañana, pero a mediano plazo puede dar lugar a 
otra para seguir ahondando en nuestras relaciones con Chile, que son vitales. 


Si bien el ex Embajador Pita realizó un trabajo destacado quien también visitó esta Comisión en el año 2005 
cuando llegó el momento de su partida, es muy bueno que en esta oportunidad la Cancillería haya apostado a 
una persona con formación, no solo política, porque ya estaba al frente del Ministerio, sino también 
académica y técnica para llevar a cabo una relación que tiene que ser tan puntual, afinada y técnica, teniendo 
en cuenta la masa crítica que se ha formado en temas que son de interés para la República. 


La Comisión de Asuntos Internacionales agradece la presencia del señor Embajador Vaz Ramela. 


(Se retira de Sala el futuro señor Embajador de Uruguay en la República de Chile y la Subdirectora de 
Relaciones Institucionales) 


——- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Adhesión de la 
República al Convenio Internacional del Torremolinos del año 1977 y su Protocolo del año 1993, para la 
seguridad de los buques pesqueros". 


Este tema hace tiempo que está aquí y algunos compañeros vinculados al área laboral de la Cámara 
solicitaron que se considerara. Entonces, para tener más información sobre el tema creo que sería procedente 
convocar para la próxima reunión a la autoridad marítima del Uruguay, que es la Prefectura. 


El Convenio Internacional de Torremolinos original data del año 1977, y luego fue corregido en 1993. Tal 
como establece su título, se ocupa de la seguridad en los buques pesqueros. Este proyecto fue adoptado en 
Uruguay a través de una disposición marítima de la Prefectura Nacional Naval del 2 de diciembre de 1997, 
que tomó estos dos Protocolos como base para el funcionamiento y aplicación de la normativa vinculada a 
los buques de pesca. Dicha norma adoptó en forma casi literal ambos instrumentos internacionales de modo 
de contar con una base normativa esto lo dice el Mensaje del Poder Ejecutivo de aplicación internacional 
para minimizar riesgos que eventual y potencialmente surgen de toda explotación operativa en el ámbito 
marítimo, preservando así los intereses generales 


Esto es lo que señala el Poder Ejecutivo, es decir, el deseo de contar con la necesaria armonización entre la 
normativa nacional y los Convenios Internacionales de Torremolinos de 1977 y 1993. 


Si bien este tema puede ser de fácil resolución, creo que sería interesante convocar a la Prefectura Nacional 
Naval para que aporte una breve visión sobre este Protocolo. Mientras tanto, en el correr de la semana los 
colegas de la Comisión pueden leer el informe. 


SEÑOR TROBO.- Yo estoy en condiciones de votar el proyecto en el día de hoy. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si todos los señores Diputados están de acuerdo, se va a votar. 


(Se vota) 
——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del orden del día: "Acuerdo de Cooperación 
Científica y Tecnológica con el Gobierno de los Estados Unidos de América". 


En la sesión pasada esta Comisión tuvo el gusto de recibir al doctor Scafati a solicitud del señor Diputado 
Mahía, quien vino acompañado por el doctor José Villamil. Ellos integran el Consejo de Derechos de Autor 
del Ministerio de Educación y Cultura. Esta autoridad en la materia, tal como consta en la versión 
taquigráfica, elaboró un informe positivo en torno al acuerdo de cooperación. Consulto a los señores 
legisladores si luego de haber leído el informe y de consultado a sus respectivas bancadas están en 
condiciones de aprobar este proyecto. 


SEÑOR TROBO.- Nosotros estamos de acuerdo en aprobar este Convenio. En la sesión pasada ya 
estaba en condiciones de votarlo pero no pude asistir. Además, de acuerdo con la información que nos 
ha brindado el Presidente de la Comisión, este Acuerdo no solo es provechoso para el país en términos 
generales, sino que su rápida aprobación también permitirá que en los próximos tiempos un grupo de 
científicos de los Estados Unidos de América visite Uruguay en el marco de una gira por la región. Por 
lo tanto, advertimos que este instrumento, sobre cuyas bondades también nos han informado los 
integrantes del Ministerio de Educación y Cultura, es muy importante. 


Por lo tanto, estamos en condiciones de acompañar con nuestro voto este Acuerdo. 


SEÑORA LAURNAGA.- Yo solicité que se aplazara la votación de este proyecto hasta el día de hoy a 
fin de trabajar más en profundidad el tema con mi bancada y hacer algunas consultas. Por lo tanto, 
estoy en condiciones de aprobarlo sin ninguna observación. 


SEÑOR AMADO.- Nosotros estábamos en condiciones de votarlo en la sesión pasada, por lo que no 
tenemos inconveniente en aprobarlo el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del día: "Acuerdo de Cooperación 
Científica y Técnica con el Gobierno de la República Dominicana". 


En la sesión pasada, o en la anterior, dijimos que este Acuerdo, si bien tiene el mismo título que de 
cooperación con los Estados Unidos, presenta menos complejidades. Este es un acuerdo marco en el que no 
hay mayores dificultades para la República. En el otro hay un anexo dedicado a la propiedad intelectual. Este 
es un acuerdo marco y en el informe que hemos hecho recomendamos la aprobación. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR MAHÍA.- Solicito que se aplace la consideración del quinto punto del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros solicitamos que también se aplace la consideración del Tratado 
Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR) que también tiene como numeral el 
cinco. 


Ingresó a nuestra Comisión un proyecto sobre Cooperativas del MERCOSUR, que si se hubiese presentado 
en la Legislatura anterior debería haber sido tratado por al Comisión Especial sobre Marco Cooperativo. 
Algunos de los legisladores que integraban esa Comisión, así como ciudadanos vinculados a las cooperativas 
me han pedido que lo tratemos nosotros. Conjuntamente con el señor Diputado Ibarra lo ingresamos a la 
Comisión, y proviene de una votación unánime del Parlamento del MERCOSUR. 


Por lo tanto, me parece conveniente citar a una serie de agrupaciones e instituciones vinculadas a las 
cooperativas como, por ejemplo, la Confederación Uruguaya de Entidades Cooperativas, a la reunión 
especial del MERCOSUR en temas cooperativos, y al Instituto Nacional de Cooperativas, a los efectos de 
que nos ilustren más profundamente sobre los beneficios de este proyecto que busca una armonización entre 
cooperativas del MERCOSUR. 


Entonces, quizás en la próxima sesión podríamos tratar este asunto y en el correr de los días incluiríamos los 
temas que propongan los señores legisladores. 


SEÑOR TROBO.- Dentro del material que hace quince días recibimos de la Comisión, había un 
informe que nos envió la Cancillería, originado en la Embajada uruguaya en la República Checa. Es 
un informe del Presidente de la Cámara de Diputados de la República Checa sobre las relaciones 
diplomáticas de la República Checa respecto de Latinoamérica. Quiero comentar que a mí me 
sorprendió gustosamente ese informe por lo que significa un Parlamento en un Gobierno 
parlamentario, que es una particularidad que no podemos tener lejana cuando analizamos el tema, 
pero también por la importancia de un informe sobre las relaciones exteriores de un Estado, formulado 
por el propio Parlamento, desde la Presidencia de la Cámara de Representantes. 


Yo recomiendo su lectura; probablemente los señores Diputados ya lo hayan leído. Pero poder administrar los 
términos de una relación con otros Estados a partir de la lectura de un documento de esas características, creo 
que sería muy importante para nosotros. 


En cierta medida, cuando nosotros hemos hablado de la necesidad de que vengan los acuerdos con todo su 
patrimonio histórico y todos sus antecedentes, lo que estamos pidiendo es tener una visión más amplia que la 
de los contenidos de un acuerdo, es decir, saber cómo se negoció, en qué ámbitos, con qué propósitos, cuál 
fue la dirección política que la Cancillería dispuso para el análisis de esos temas. 


Reitero: recomiendo la lectura de ese informe, que es realmente enjundioso e importante. Además, 
encontramos un capítulo que a mí me preocupa y que nos ha preocupado en la Legislatura pasada; lo 
conversamos en el seno de la Comisión sobre las relaciones de Uruguay con la República Checa. Uruguay 
tiene Embajada en República Checa. Nosotros creemos, desde el punto de vista político, que es muy 
importante esa relación diplomática, pero la situación al día de hoy es que la República Checa cerró su 
Embajada en nuestro país. Inclusive, el Gobierno del Uruguay designó su Embajador en República Checa en 
los momentos en que en ese país se estaba disponiendo, por razones presupuestales, el cierre de su Embajada 
en Uruguay. O sea que en la Administración pasada Uruguay apostó fuertemente a sostener y a mantener el 
nivel político de primer orden con la República Checa. Creo que nosotros tendríamos que conversar con la 
Cancillería para ver si existe alguna acción que podamos llevar a cabo desde esta Comisión para que el 
Parlamento de República Checa le reclame a su Gobierno que vuelva a establecer su misión en Montevideo. 
De hecho, por razones de reciprocidad ello debería ocurrir. 


Tanto el Partido Nacional como quien habla tenemos interés en que el Uruguay mantenga relaciones de 
primer nivel con un Estado que es para nosotros importante y que se encuentra en una zona del mundo 
importante en la que están ocurriendo cosas y también van a ocurrir en el futuro. Además sus dimensiones en 
cuanto a población, economía y desarrollo son bastante parecidas a las de nuestro país. 


Entonces, más allá de recomendar la lectura de ese informe, creo que sería bueno que pudiéramos conversar 
con la Cancillería para saber en qué nivel se encuentran hoy las relaciones con la República Checa y qué tipo 
de acciones podríamos tomar nosotros para incentivar a los checos para que vuelvan a establecer su misión 
en Montevideo. 


Recibí una invitación privada para reunirme con el Embajador de la República Checa en Argentina, que es 
concurrente ante el Gobierno de Uruguay. Me extrañó que este señor no pidiera una entrevista formalmente 
ante la Comisión de Asuntos Internacionales, porque sería muy bueno poder recibir a un embajador 
concurrente. Evaluemos con la Cancillería si alguna acción de nuestra parte puede tener un efecto benéfico. 
Me parece que sería importante prestarle atención a este asunto. 


El otro tema que quiero plantear ya lo hemos discutido en alguna ocasión desde la perspectiva política y 
teniendo como disparador la presentación de algún proyecto de resolución es la situación de los derechos 
humanos en Cuba, que en esta ocasión lo planteo más bien como una cuestión a analizar por parte de la 
Comisión, con un informe de la Cancillería sobre la perspectiva que Uruguay tiene sobre lo que está 
ocurriendo hoy en día en Cuba. Sin que esto pretenda ser un acto de intervención en asuntos internos de otro 
Estado, me parece que nosotros, responsablemente, tenemos que tener una visión seria, formal y objetiva de 
cómo la Cancillería uruguaya está viendo la realidad que se está viviendo allí. Han intervenido Estados 
extranjeros y están logrando determinadas medidas de carácter interno del Gobierno de Cuba. Debemos tener 
presente que ese país integra la región y que con Uruguay tienen lazos muy fuertes. A mí me preocupa que 
nuestro país tenga una actitud protagonista en los procesos políticos que se vivan en ese lugar en los 
próximos tiempos; creo que estamos perdiendo el tren. 


He conversado personalmente con el Canciller; le pedí que me diera su opinión y me dijera cuál es la 
orientación que tendrá la Cancillería en estos temas pues los parlamentarios no podemos estar ajenos a la 
opinión que tiene el Uruguay sobre esos hechos políticos, más allá de que lo manejemos discretamente y en 
reserva, porque si así fuera estaríamos enajenados de la realidad, estaríamos solamente para administrar la 
aprobación de acuerdos que ya vienen con un proceso que es inevitable, que es el de la ratificación a nivel 
parlamentario, y no trataríamos esos temas sobre los cuales yo creo que nosotros tenemos que tener 
información y procesarla, reitero que en forma responsable, no para generar un debate, sino para escuchar. 
Luego, cada uno de nosotros, de acuerdo con los insumos que recibe tendrá las actitudes políticas que 
entienda necesario adoptar. Pero me parece que no podemos eludir analizar esa cuestión o que solamente se 


analice el día que aquí aterriza un proyecto de resolución en el cual, obviamente, hay una intención política 
detrás; uno no las debe calificar de buenas ni de malas esas intenciones, sino que simplemente sabemos que 
existe intención política a la hora de poner un tema encima de la mesa. 


A mí el tema me sensibiliza. Veo que están pasando cosas y me gustaría saber qué más sabe la Cancillería 
sobre lo que está ocurriendo. Supongo además que nuestro servicio diplomático ingresa información al 
cerebro de la Cancillería uruguaya en el sentido de: "Miren, España está haciendo esta jugada por esta razón; 
la Iglesia hace esta otra por esta otra razón". Hoy la Embajada en Cuba tendrá alguna información para 
darnos sobre lo que está pasando porque, de hecho, hay unos señores que están presos, que se dice que son 
presos comunes, pero de un día para otro se los pone con su familia arriba de un avión para que se vayan. 
Digo: algo hay, y me parece que nosotros no podemos estar ajenos a lo que está ocurriendo. 


Propongo que con la prudencia que el tema merece si la Comisión está de acuerdo tengamos de parte del 
Canciller, o de quien él disponga, una información más cercana para poder estar al corriente en estos dos 
temas que son diferentes, de distintas regiones y quizá de distintas jerarquías, es decir, las relaciones con la 
República Checa y la perspectiva uruguaya sobre la situación en Cuba hoy día en relación a estos episodios 
de los últimos días. 


SEÑORA LAURNAGA.- Antes de que el señor Diputado hiciera uso de la palabra, yo me había 
anotado para hacer referencia al tema de Cuba en forma muy breve. 


En esta Comisión, y en la Cámara, estuvimos muy preocupados cuando ocurrieron los insucesos que dieron 
lugar a aquel debate anterior. Hoy quiero congratularme por la noticia de que se dieron las condiciones 
políticas para encontrar solución en su propio país a una huelga de hambre que estaba llevando adelante una 
persona que estaba arriesgando su vida que, por otra parte, todavía está en riesgo. Por lo tanto, quería 
manifestar mi alegría por el hecho de que esa huelga de hambre haya terminado y que esa vida se haya 
salvado, sin inmiscuirnos en valoraciones políticas sobre el asunto. Quiero congratularme en forma expresa y, 
en todo caso, a título personal, por el hecho de que Cuba, aun en el contexto que todo el mundo analizó en 
sesiones anteriores, hubiera encontrado un mecanismo para articular una controversia que nos tenía a todos 
preocupados. Con esto no digo que los problemas existan o que no existan, que estén o no resueltos. 
Simplemente queremos darnos por enterados de que por suerte hubo acciones políticas dentro del propio 
territorio y con la cooperación de países que Cuba y las organizaciones sociales cubanas resolvieron dar 
participación, que están enfrentando este problema. Para mí este es un gesto de madurez política por parte de 
una Nación, sea cual fuere; me alegro que se resuelva este drama eventual que estaba planteado allí. 


SEÑOR MAHÍA.- El asunto referido a la República Checa me parece de recibo. Yo voy a estudiar el 
tema; aún no lo he abordado en los términos que hubiese querido. El doctor Goyenola visitó mi 
despacho y me informó que él iba a tener determinadas tareas con respecto a su vinculación con esta 
nación y a los intereses de ella en nuestro país. Inclusive, estuvo el Embajador de la República Checa 
en Buenos Aires y mí se me dio participación de ese evento y de su presencia en Montevideo Por 
razones de agenda de trabajo no pude concurrir, a pesar de haber tenido la intención de hacerlo. 


Con respecto al segundo asunto que plantea el señor Diputado Trobo, si la memoria no me falla, creo que casi 
el primer acto administrativo político de esta Legislatura fue una iniciativa suya referida a Cuba, con una 
exposición remitida a esta Comisión el primer día de sesión. Después, en estos tiempos, hemos tenido 
debates al respecto en Cámara y en la Comisión. El tema ha estado planteado permanentemente, con el 
abordaje que cada partido, sector y legislador tiene sobre estos asuntos. 


Comparto lo señalado por la señora Diputada Laurnaga y celebro que la situación del ciudadano cubano 
Fariñas esté tomando un giro positivo, y que ese giro positivo haya sido fruto de una resolución en ese país. 


Obviamente, estamos siguiendo con mucha atención los acontecimientos que se están desarrollando en estas 
horas en Cuba. Si es interés del señor Diputado y si se quiere llegar a una visión de la sensibilidad del 
Ministerio con respecto a estos asuntos en lo personal no tengo problema en abordar el tema en esta 
Comisión, no descartaría la posibilidad de realizar una reunión informal con el señor Ministro, una reunión 
descontracturada en la que podamos, fuera del contexto de una Comisión de la Cámara de Representantes, 
que cuenta con versión taquigráfica, con necesidad de posicionamientos políticos formales sobre el asunto, 


analizar y abordar este y otros temas. Creo que esa fue una iniciativa del propio Ministro cuando vino por 
primera vez a la Comisión. 


Entiendo que siempre es muy sano que todos los temas se debatan con total libertad y que cada uno asuma la 
postura personal y política que tiene sobre estos temas. 


Obviamente, haremos las consultas del caso en nuestro sector y en nuestra fuerza política, pero adelanto que 
a título personal no tengo inconveniente en el abordaje de este asunto como no lo tuvimos antes y planteo la 
posibilidad de verlo en distintos planos. Si un parlamentario o un partido político siente la necesidad de hacer 
un planteo político en la Comisión o en el pleno del Cuerpo, puede hacerlo; nunca está de más, ni descartado, 
ni una cosa es sustitutiva de otra. 


Gracias. 
SEÑOR TROBO.- Quiero agregar algo que me parece importante. 


Desde ya me parece que puede ser razonable que esta reunión por este tema específico se realice, si hay 
acuerdo, en el ámbito de privacidad que el Ministro ofreció en su momento para tratar algunos temas. Creo 
que debe ser así. Entiendo que debemos disparar el mecanismo de la confianza para que con lo que ello 
supone podamos recibir la información que corresponda y sugerir lo que nos parezca adecuado. 


Me da la sensación de que en esta instancia Uruguay hasta podría haberse ofrecido como país de acogida de 
algunas de las personas que están siendo excarceladas. Ello sería un gesto humanitario y de comprensión de 
la situación política, no solamente de los presos, sino también de las decisiones que toma el Gobierno de 
Cuba, sin perjuicio de lo cual también, de pronto, podemos poner sobre la mesa alguna idea que ayude a que 
nuestro país en todo caso, los países de América Latina, pero en particular, nuestro país se involucre en algo 
en lo que se están involucrando otros. Realmente, muchos predican la necesidad de que Latinoamérica 
resuelva sus problemas sin la intervención de las grandes potencias, pero el escenario que tenemos planteado 
hoy es con las grandes potencias resolviendo los temas de Latinoamérica. Está interviniendo España, que no 
dudo que tenga intereses humanitarios, pero también tiene intereses de otras características, como 
económicos, geopolíticos, etcétera. Y también está Estados Unidos jugando su papel. Entonces, veo que 
nuestra región, en la cual Uruguay es valorado desde el punto de vista de su posición política, no está 
teniendo un rol activo. Por lo menos, yo no conozco que lo esté teniendo; capaz que en esa reunión nos 
enteramos de que sí lo está teniendo, nos gratificamos con ello e, inclusive, podemos poner encima de la 
mesa algunas ideas para contribuir a mejorar la situación. 


De manera que acepto que al planteo que hacemos se le dé el giro de la reunión informal; realmente, me 
parece muy importante poder realizarla. 


SEÑOR AMADO.- Simplemente, quiero manifestar que respaldo y que estoy en sintonía con ese giro al 
que hace referencia el señor Diputado Trobo. Entiendo que lo mejor sería optar por ese ámbito 
informal, en el cual se pueda hablar sin ningún tipo de tapujos y que, al mismo tiempo, luego, se pueda 
manejar lo hablado en esa reunión con la discreción del caso. Eso sería lo más maduro y sano desde el 
punto de vista político, inclusive, conociendo la delicada situación de Cuba. 


SEÑOR MAHÍA.- Muchas veces pasa que en ámbitos como el señalado se tiene más frescura y se 
obtiene mayor riqueza en cuanto a la información que se quiere tener, y se puede dar el diálogo en un 
tono distinto. 


Como fue el señor Ministro quien en su momento puso sobre la mesa las distintas opciones, me pareció que 
esto debía definirse en esos términos. Si el Ministro entiende pertinente hacer una reunión formal, será su 
decisión, pero me parece de orden estar abierto a este tipo de mecanismos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de la opinión que tengamos nosotros al respecto, quiero expresar 
que la primera obligación que tiene la Presidencia es hacer funcionar la Comisión. Me parece que lo 
que hemos escuchado va en el camino de solicitar una entrevista de la Comisión con el señor Ministro, 
como habitualmente se hacían en el Período anterior, cuando el Ministro venía aquí o, 


preferentemente, los integrantes de la Comisión íbamos a su despacho a tomar un café y a conversar 
sobre una agenda que previamente remitíamos al Canciller, sin mengua de que luego de agotada se 
podían abordar otros temas de interés de la Comisión. 


Por lo tanto, podríamos intentar profundizar la información con la autoridad sobre el tema relativo a la 
República Checa y, al mismo tiempo, introducir el planteo de los derechos humanos en Cuba, asunto que 
podríamos conversar con el Canciller de la República. 


De manera que pediremos al Canciller que reciba a la Comisión para hablar sobre estos temas, salvo que con 
el correr de los días se quiera agregar algún otro. 


De todas maneras, creo que es momento de tener un contacto con el Canciller, porque recordemos que la 
última entrevista fue hace ya bastante tiempo, y a lo largo del año debemos tener tres o cuatro para cumplir 
con la función parlamentaria. No solo tenemos que estar informados sobre algunos temas formales que llegan 
a la Cámara sino también de otros que conforman el ambiente internacional. Es el caso de la visita del 
embajador Vaz Ramela, de la que surge todo un mundillo de información, de datos, de vivencias que 
enriquecen también a los legisladores y a la Comisión en particular. 


Por lo tanto, a través de un contacto telefónico con la Secretaría del Canciller, vamos a promover esta 
posibilidad de concurrir a la Cancillería en los próximos días, si así lo desea el doctor Almagro, a fin de 
conversar sobre estos temas. 


Sin mengua de ello, la Comisión podría remitir una comunicación epistolar no por vía electrónica, sino 
epistolar a la embajada checa a fin de hacerle saber nuestro interés por recibirlo en el momento que visite 
Montevideo. Si llegara a Montevideo, podríamos dedicar una jornada especial para recibirlo y demostrarle de 
ese modo el interés que tenemos como parlamentarios de que se renueven, no los vínculos, pero sí la 
presencia a través de una sede física de su embajada en esta ciudad, teniendo en cuenta que Uruguay la 
mantiene en aquel país a pesar de que aquí se le dio de baja a la suya. 


SEÑOR TROBO.- Tal vez lo mejor sería conversar con la Cancillería porque del informe surge que la 
posición de la Presidencia del Parlamento checo sobre este tema es más cercana a la nuestra que a la de 
la Cancillería checa en cuanto al presupuesto. Me parece que el camino a seguir tal vez sería escribirle 
al Presidente del Parlamento checo, haciéndole saber que apreciamos sus palabras en cuanto a la 
relación con el Uruguay, diciéndole lo que el Parlamento uruguayo quiere. Pero me gustaría hablar de 
esto con el Canciller; es una acción de diplomacia parlamentaria directa, que no estaría involucrando a 
la Cancillería, sino que seríamos nosotros quienes en nombre del Parlamento pondríamos de 
manifiesto una inquietud. Me parece que eso podría llegar a nuestros colegas con otro vigor, con otra 
fuerza. Tal vez, podríamos trazar esa estrategia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debemos coordinar los tiempos. Una vez que establezcamos contacto con la 
Cancillería, poniendo el tema de la República Checa en la agenda, quizás habría que expresar también 
al Poder Ejecutivo checo esa vocación nuestra. 


En primer lugar, vamos a procurar el contacto con la Cancillería para hablar sobre estos dos temas. Les pido 
que si en el correr de los días algún señor legislador entiende que se debe incluir otro tema, me lo comunique, 
porque vamos a enviar una agenda por escrito. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


